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COMUNIDAD AUTONOMA
DE ARAGON

SECCION N° 5 DE LA AUDIENCIA

Seccion: Sin secciéon

proc: APELACIONES JUICIOS

PROVINCIAL DE ZARAGOZA ORDINARIOS
C/ Galo Ponte, 1-3, Zaragoza
Zaragoza N 0000004/2022
Teléfono: 976 208 053, 976 208 051 NIG: 50297421
Email.. audiencias5zaragoza@justicia.aragon.es  Resolucion: Sentencia 000330/2022
Modelo: RES08
Procedimiento Ordinario (Contratacion - 249.1.5)
0000963/2020 - 00
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 10 DE
ZARAGOZA
Puede relacionarse telemélicamente con esta Admén.
a travée de la scde clectrénica {personas juridicas)
https://sedejudicial.aragon.es/
Intervencién: Interviniente: Procurador: Abogado:
Apelante MARIA PILAR VILADES JOSE ENRIQUE
AMADOR CARRERO-BLANCO
MARTINEZ-HOMBRE
Apelado WIZINK BANK SA *
SENTENCIA nim 000330/2022
Presidente

D. ANTONIO LUIS PASTOR OLIVER (Ponente)
Magistrados

D. JUAN CARLOS FERNANDEZ LLORENTE
D. ALFONSO M2 MARTINEZ ARESO

En Zaragoza, a 09 de marzo del 2022
En nombre de S.M. el Rey,

VISTO en grado de apelacion ante esta Seccion Quinta, de la
Audiencia Provincial de ZARAGOZA, los Autos de Procedimiento Ordinario
(Contratacion - 249.1.5) 0002020 - 00, procedentes del JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA N° 10 DE ZARAGOZA, a
correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LEC) 0000004/2022,
en los que aparece como parte apelante D. —
- representado por la Procuradora de los tribunales Dia. MARIA
PILAR VILADES AMADOR, y asistida por el Letrado D. JOSE ENRIQUE
CARRERO-BLANCO MARTINEZ-HOMBRE; y como parte apelada,
WIZINK BANK SA representado por la Procuradora de los tribunales,

Dria N | -istido por el Letrado D [N

B - -0 Vagistrado-Ponente el limo. Sr. ANTONIO LUIS

PASTOR OLIVER.

los que ha
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los de la sentencia apelada de fecha 10 de
noviembre del 2021, cuyo FALLO es del tenor literal:
“Que desestimando la demanda planteada por DF
contra WIZINK BANK S. A., en

reclamacién de nulidad, debo declarar y declaro no haber lugar
a la declaracion de nulidad radical, absoluta y originaria del
contrato celebrado por las partes en fecha 26 de abril de 1.999
al haber sido confirmado por su aplicacién y aceptacion
durante mas de veinte afos por el demandante, incluida las
clausulas de fijacion de la TAE, 2682 % y la de cobro de
comisiones por impago, procediendo hacer expresa condena
en costas procesales que se imponen a la parte demandante.”.

SEGUNDO.- Notificada dicha sentencia a las partes, por la

representacion procesal de . [ <=

interpuso contra la misma recurso de apelacion.
Y dandose traslado a la parte contraria se opuso al recurso;
remitiéndose las actuaciones a esta Seccion Quinta de la Audiencia, previo

emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidos los Autos; y una vez personadas las partes,
se formo el correspondiente Rollo de Apelacion con el nimero ya indicado.
No considerando necesaria la celebracion de vista, se sefalé para

deliberacion, votacion y fallo el dia 8 de Marzo de 2022.

CUARTO.- En la tramitacion de estos autos se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

No se aceptan los de la sentencia recurrida, y



ADMINISTRACION

GOE JUSTICIA

ANTONIO LUIS PASTOR OLIVER,
ALFONSO M?* MARTINEZ ARESO,
JUAN CARLOS FERNANDEZ LLORENTE

Firmado por:

Fecha: 20/03/2022 22:34

Doc. garantizado con firma electronica. URL verificacion:https:/psp.justicia.aragon.es/SCDD/index.html

Ccs

COMUNIDAD AUTONOMA
DE ARACON

PRIMERO.- El demandante solicita la declaracién de nulidad del
contrato de tarjeta de crédito por considerar que los intereses pactados son
usurarios (TAE) y subsidiariamente insta la nulidad por abusivos de
determinadas clausulas; las de interés remuneratorio y comisién por
devolucién de recibos.

La demanda se opone. Niega el caracter usurario. Redujo la TAE al
21,94% después de la STS 4-3-2020. El cliente tuvo conocimiento de los
datos del contrato y lo ha venido usando durante muchos afios (desde
1999).

SEGUNDO.- La sentencia apelada desestim6 la demanda en
atencion al principio de los “actos propios”, por la utilizaciéon de la tarjeta
por un tiempo tan dilatado.

Recurre la parte actora y considera que hay incongruencia omisiva
por no pronunciarse sobre la nulidad de las clausulas.
Y por aplicacién indebida de la doctrina de los “actos propios”.

TERCERO.- En primer lugar, es preciso reiterar que no es exactamente
igual la nulidad de un contrato que la de determinadas condiciones del
mismo. La nulidad del contrato supone “per se” la ineficacia ex tunc de todo
el negocio juridico y no sélo de determinadas clausulas del pacto.

Lo que, obviamente, supone consecuencias parcialmente distintas.
(Ss.T.S. 18-6-2012 y 677/2014, de 2 de diciembre y de esta secc. 52
480/21, de 22-4).

CUARTO.- Abordaremos a primer lugar la posible existencia de
contrato usuario.
Como expresé con claridad la S.T.S. de Pleno 628/2015, de 25 de
noviembre, la ley de represion de la usura se aplicara a toda operacién
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero (arts. 1 y 9), puesto
que la flexibilidad de su regulaciéon ha permitido que la jurisprudencia haya
ido adaptando su aplicacién a las diversas circunstancias sociales y

econdmicas. Por lo que es perfectamente aplicable al contrato en litigio.



QUINTO.- En aplicaciéon del art. 1 de la ley de represién de la usura (ley
Azcarate) procede la nulidad de un contrato (préstamo o crédito) en el que

se parte de unos intereses que relnan estos dos requisitos: a)

ADMIMISTRACION

O JsTiCiA notablemente superiores al normal del dinero y b) manifiestamente

desproporcionado con las circunstancias del caso. Ya no se exige el
requisito de situacion angustiosa o inexperiencia del acreditado o
prestatario. Esto supone un limite a la autonomia negocial del art. 1255 C.
civil por razones de proteccion también del mercado, ademas de la del
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SN contratante que se ve sometido a condiciones leoninas.
o<4
F
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%I SEXTO.- Esto obliga a comparar el interés pactado con el “normal del
¢2%9 ) o
§ggg dinero” (no con el interés legal). Lo cual se concreta con el examen de las
858z L . _ ,
£253 estadisticas que publica el Banco de Espafa, como consecuencia de su

obligacién informativa (art. 5 de los Estatutos del Sistema Europeo, de
Bancos Centrales y del Banco Central Europeo, desarrollado en el
Reglamento CE 63/2002 de 20 de diciembre de 2001 y la Circular del
Banco de Espaia 4/2002, de 25 de junio). Y, en segundo lugar, si el interés

Fecha: 20/03/2022 22:34

es superior al normal, la entidad bancaria o financiera habra de probar las
------ circunstancias excepcionales que soportan y legitiman esa anomalia (pues

la normalidad no precisa prueba especial).

SEPTIMO.- No obstante, una de las cuestiones que suscita mas dudas en
la jurisprudencia de las Audiencias es el valor que hay que otorgar a esas
estadisticas del Banco de Espafia. Su caracter vinculante o meramente
referencial. O incluso su ausencia de valor al entender que no son sino
recopilacion de datos sin el menor analisis o juicio de valor. Remitiéndose
algunos tribunales al contenido estricto de la citada S.T.S. 628/2015:
desproporcion per se y ausencia de explicaciones de la excepcionalidad.

Todo ello en comparacion con el interés “ordinario en las operaciones de
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credito al consumo de la época” (sin discriminar entre éste y el concedido a

través de tarjetas de crédito, pues al parecer hasta 2011, el Banco de
Espaia no diferenciaba esos extremos). De hecho, la S.T.S. 628/2015 si
hace un pronunciamiento general, programatico, diriamos, sobre los limites
de la proporciéon cuando el riesgo se eleva por las menores garantias
exigidas por el prestamista. Este también habra de participar del riesgo por

COMUNIDAD AUTONOMA
OE ARACON
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su decisién en tal sentido y en la medida que la concesion irresponsable de
préstamos que facilite el sobreendeudamiento de los consumidores,
perjudicando —con la elevacion de intereses- a quienes si cumplen “no
puede ser objeto de protecciéon por el ordenamiento juridico”. Principios,

pues, que habran de iluminar en el caso concreto.

OCTAVO. - Ademas, como recordaba la citada S.T.S. 628/2015 ‘el
porcentaje que ha de tomarse en consideracién para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal,
sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en
consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razdén del préstamo, conforme a unos estandares
legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no
suficiente por si sélo) para que la clausula que establece el interés
remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues no solo permite
conocer de un modo mas claro la carga onerosa que para el prestatario o
acreditado supone realmente la operacion, sino que ademas permite una

comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia”.

NOVENO.- La STS de 4 de marzo de 2020 ademas explica la
referencia del «interés normal del dinero» que ha de utilizarse para determinar
si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al interés normal
del dinero. En este sentido explicaba “71.- Para determinar la referencia que ha
de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la comparacion con
el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe

utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracién del contrato,

correspondiente a la cateqgoria a la que corresponda la operacion crediticia

cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de otras mas

amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving,

dentro de la cateqoria_mas amplia_de operaciones de crédito al consumo),

debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion
crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracién del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacién en caso de impago, etc.), pues esos



ADMINISTRACION
OF JUSTICIA

JUAN CARLOS FERNANDEZ LLORENTE

ANTONIO LUIS PASTOR OLIVER,
ALFONSC M* MARTINEZ ARESO,

Firmado por:

Fecha: 20/03/2022 22:34

Doc. garantizado con firma electronica. URL verificacion:https:/psp.justicia.aragon.es/SCOD/index.hmi

CSV:

N 2_:;_/

COMUNIDAD AUTONOMA
DE ARAGON

rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE

del interés remuneratorio.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cuél era el interés de
referencia que debia tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta

cuestion debe contestarse que el indice que debid ser fomado como referencia

era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de

crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Esparia,

con las que maéas especificamente comparte caracteristicas la _operacion de

crédito objeto de la demanda.

En cuanto a qué diferencia o qué tipo ha de considerarse usurario, esta
sentencia sefala que “6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal
del dinero», se parte para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual,

es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a fomar ___como

referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen _hay para

incrementar el precio de la operaciéon de crédito sin incurrir en _usura. De no

segquirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de
crédifo revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés
notablemente superior al normal del dinero y  desproporcionado con las

circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

DECIMO.- Este tribunal ha considerado, lievando a la expresion concreta
el pronunciamiento del Tribunal Supremo, que un 10% por encima del
interés estadistico sefialado por el Banco de Espafia supone un
alejamiento claro del precio general (o normal del dinero), que ya de por si
es “muy alto”. En alguna ocasién se entendié como limite de la normalidad
el 3% (S.A.P. Zaragoza, secc. 52 914/2020, de 19 de noviembre).

UNDECIMO.- En el caso que nos ocupa el contrato entre las partes se
pacto el 26-4-1999 con el “Citibank”. Las condiciones del mismo no estan
en las condiciones particulares, sino en el denominado “Reglamento de la
Tarjeta”. En letra de pequefo tamafo y con un escaso interlineado aparece
una TAE del 24,6%.
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No obstante lo cual, en los recibos aportados por el demandante, pues
carecia de copia del contrato, aparecen aplicadas TAE del 22,99%,
24,71%, en 2003 y 2004 del 26,82% y a partir de 2011 ya no aparece la
TAE, sino el TIN del 24%. En 1999 se aplicaron TAE del 24,60%.

En la propia contestacion a la demanda se afirma que, como consecuencia
de la S.T.S. de 4 de marzo de 2020, se redujo la TAE del 26,82% al
21,94%.

DUODECIMO.- Este tribunal ha reiterado que el interés a comparar con el
normal del dinero para este tipo de operaciones es el pactado en el
contrato. Es decir, el 24,6 %.

Es mas, no hay explicacion plausible de la aplicacion del 26,82%, lo que
parece haber sido una practica de la entidad acreditante de modificar
unilateralmente el pacto inicial, lo que —en alguna medida- incidiria en una
interpretacion del contrato en perjuicio de la entidad oferente.

En todo caso, la comparativa con las estadisticas oficiales del Banco de
Espafia unicamente aparecen a partir de 2010. Pero si que existe
documentacion de dicha entidad (hoja Excel), que en sus apartados “19-4-
8" recoge tipos medios ponderados de crédito al consumo en 2003
(primera fecha que publica) de entre el 7,9860% y el 8,2360%.

Por lo tanto, resulta evidente que en 1999 una TAE del 24,6%, era
notoriamente superior a la media de los tipos de créditos al consumo.

Lo que conduce a declarar el contrato como usurario.

DECIMOTERCERO.- Otra de las cuestiones que plantea este tipo de
contratos (“Revolving”) y detectada por la reciente jurisprudencia (S.T.S.
149/2020, de 4 de marzo) es que al ser las cuantias de las cuotas no muy
elevadas en comparacion con la deuda pendiente, alargan
considerablemente el tiempo de pago de las mismas, con una elevada
proporciéon correspondiente a intereses y poca amortizacion del Capital,

hasta el punto de que puede convertirse al prestatario en deudor cautivo y

los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el

interés remuneratorio.




DECIMOCUARTO.- Incongruencia.- En este caso la decision del juzgado
al decidir que los “actos propios” del acreditado impedian declarar la

nulidad del contrato, puede entenderse que también se refieren a la

ADMINISTRACION

OE WSTICiA peticion subsidiaria.

No obstante, esa doctrina no resulta aplicable por dos razones. Primera,
este tipo de contratos, como ha reiterado el Tribunal Supremo, provocan

‘deudores cautivos”, lo que impide o dificulta notoriamente salir de esa

situacién, lo que no puede traducirse como aquiescencia con el contrato y

w
z
w
N4
£33 .
S2n su devenir.
o
14 . s .
ggg Y, en segundo lugar, como ha recogido esta secciéon (sentencia 348/2021,
o
( w .z -
ig‘j—; de 25 de marzo), haciéndose eco de la doctrina del T.S., estamos ante un
2359 L . . )
209% contrato viciado de nulidad radical. Asi razona:
2552
EZSS
UL

“CUARTO. - Centrada asi la cuestion, dicha nulidad radical también afecta a las

consecuencias que a la misma anuda la ley de represién de la usura. Sin que le
sean de aplicaciéon las resoluciones que cita la sentencia recurrida y que
especificamente hacen referencia a condiciones generales dentro de un contrato
valido.

Asi la S.T.S. 539/2009, de 14 de julio ya resolvi6 esta cuestion:

“La nulidad del préstamo usurario, claramente establecida por el articulo 1 de la

Fecha: 20/03/2022 22:34

Ley 23 de julio de 1908, comporta una ineficiencia del negocio que es radical,
absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es
fatalmente insanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva. Dicha nulidad
afecta a la totalidad del convenio con la tnica consecuencia, establecida en el
articulo 3, de que ha de retrotraerse la situaciéon al momento inmediatamente
anterior al préstamo, lo que determina que el prestatario haya de devolver la
cantidad efectivamente recibida sin que para ello haya de tenerse en cuenta plazo
alguno establecido para tal devolucién, ya que su fijacion queda comprendida en
la ineficacia absoluta y total de lo convenido, lo que lleva aparejada Ila
consecuencia de que, aun en el caso hipotético planteado por la parte recurrente
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de que se inste la nulidad del préstamo antes del cumplimiento del plazo fijado, la

devolucion por el prestatario de la cantidad recibida ha de ser inmediata”.

En este sentido se expresa también la doctrina mayoritaria de las Audiencias.
SAP Zaragoza, secc. 42 155/2019, de 6 de junio, Asturias, secc. 42, 106/2020, de
28 de febrero y Gerona, secc. 12 157/2020, de 11 de febrero.”.

COMUNIDAD AUTONOMA!
DE ARACON
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DECIMQUINTO.- Procede, pues, estimar el recurso y la demanda.
Con los pertinentes pronunciamientos en materia de costas, ex art. 394 y
398 LEC.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general

aplicacion.
FALLO

Estimar el recurso de apelacion interpuesto por la legal
representacion de D. | NG R<'ocando la
sentencia apelada. Declarando la nulidad por usurario del contrato litigioso.
Y condenando a la devolucion por parte del acreditado exclusivamente del
principal recibido. Debiendo devolver la entidad acreditante, “Wizink Bank”,
las cantidades cobradas en concepto de intereses, comisiones y cualquier
otra, conforme dispone el art. 3 de la ley de represién de la usura. Con
condena en costas a la parte demandada.

Sin costas del recurso. Devuélvase el depésito.

Contra la presente resoluciéon cabe recurso de casacién por interés
casacional, y extraordinario por infraccion procesal, si es interpuesto
conjuntamente con aquél ante esta Sala en plazo de veinte dias, del que
conocera el Tribunal competente, debiendo el recurrente al presentar el
escrito de interposiciéon acreditar haber efectuado un depdésito de 50 euros
para cada recurso en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de esta
Seccién (n° 4887) en la Sucursal 8005 de BANCO DE SANTANDER,
debiendo indicar en el recuadro Concepto en que se realiza: 04 Civil-
Extraordinario por infraccion procesal y 06 Civil-Casaciéon, y sin cuya
constitucion no seran admitidos a tramite.

Remitanse las actuaciones al Juzgado de procedencia junto con la
presente resolucién, para su ejecucion y cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se unira testimonio al

rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusion del texto de este documento a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en este documento no podran ser cedidos ni comunicados a terceros. Se le
apercibe en este acto que podria incurrir en responsabilidad penal, civil o administrativa.
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